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PRESIDEN: Señores Representantes Beatriz Argimón y Raúl Sendic. 
MIEMBROS: Señores Representantes Ruben Carminatti, Elena Ponte, Carlos Riverós y Pedro Señorale. 


DELEGADAS 
DE SECTOR: Señoras Representantes Margarita Percovich y Lucía Topolansky. 


ASISTEN: Señor Representante Ricardo Molinelli. 


INVITADOS: Por la Comisión Directiva de MEVIR, arquitecto Germán Andrés Pfeiff, Director General; 
arquitecto Omar López Shannon, Miembro de la Comisión Honoraria; y contador Carlos 
Edmundo Mederos Centurión, Director de Contaduría. 


Por la Dirección Nacional de Vivienda, del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, arquitecto José Camarda, Director Nacional; contadora 


Carmen Gentile, Directora de la División Financiera; y arquitecto Fernando García Miranda, 
Director de Arquitectura. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sendic).- Está abierta la reunión. 


(Es la hora 13 y 16) 


La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente tiene el honor de recibir a los representantes de 
la Dirección Nacional de Vivienda, y a los de MEVIR. 


El motivo de la reunión de hoy es analizar la situación planteada en MEVIR, producto de las dificultades 
presupuestales. Debemos señalar que en esta reunión contamos con la presencia de algunos legisladores que 
sin ser miembros de esta Comisión, han estado preocupados por el tema. Hemos recibido un número muy 
importante de cartas y planteos relacionados con la situación de MEVIR. 


SEÑOR LÓPEZ SHANNON.- Puedo decir que la situación de MEVIR es el resultado de un apoyo 
normal que continuamente ha dado el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, fundamentalmente a través de convenios; en este momento MEVIR tiene reducidos los 


montos de reintegro por parte de los beneficiarios de sus programas; hay más de 18.000 viviendas 
entregadas, con cinco programas que se han visto detenidos, y con una serie de problemas que surgen 
de la situación económica general. Eso nos hace perder, especialmente, algo que no quisiéramos 
perder: nuestros recursos humanos. Aquí varios señores Diputados que han compartido con nosotros 
más de una entrega de vivienda saben muy bien que ese personal, que ha estado trabajando, es 
especialmente apto en la labor de ayuda mutua. Se trata de una ayuda mutua muy particular, porque 
quizás sea la que integra en mayor grado al participante, en cuanto a cantidad de horas aportadas por 
el personal, que en última instancia es el beneficiario. 


SEÑOR PFEIFF.- Voy a dar algunas cifras para complementar lo planteado por el arquitecto López 
Shannon. 


En el año 2000, al arrancar esta Administración de Gobierno, teníamos más de 43 programas en 
funcionamiento en todo el país, con alrededor de 2.500 viviendas en construcción simultánea, y con una 
entrega promedio de 1.100 o 1.200 viviendas por año. Este era el nivel máximo que habíamos alcanzado 
hasta ese momento. 


En 1998 habíamos percibido más de 1:000.000 de unidades reajustables por parte del Fondo Nacional de 
Vivienda a través del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En 1999 sufrimos 
un recorte importante -creo que más importante de lo que se había establecido en los decretos 
correspondientes- de aproximadamente un 40%; es decir, perdimos 627.000 unidades reajustables. En el 
2000 el recorte alcanzó el 70%, es decir, 310.220 unidades reajustables; en el 2001 subimos un poco, hasta 
cerca de 531.000 UR y, seguramente, en este año no llegaremos a las 500.000. Esto significa que la 
producción se nos redujo aproximadamente un 25%, lo que implica no solo dejar de atender una demanda 
que es creciente, de la franja de población más carenciada del país -los participantes de MEVIR en promedio 
tienen un ingreso mensual por familia de 15 unidades reajustables- sino que, como decía el arquitecto López 
Shannon, estamos desangrando uno de los capitales más importantes de la institución, que es el personal que 
trabaja directamente en obras, que trasmite el oficio y que, en definitiva, hace posible la construcción. 


En números redondos podemos decir que se trata de más de 350, medio oficiales y peones, que están yendo 
al seguro del paro y que, seguramente, muchos de ellos van a terminar en despido. Entre otras cosas, esto 
significa un costo para el Estado porque este termina pagando el seguro de paro, y los despidos los paga 
MEVIR, pero también con fondos del Estado. Además, ello significa dejar de hacer entre 70 y 80 viviendas 
por año. En definitiva, son recursos que se pierden y no se concretan en obras. 


De mantenerse esta situación, para cumplir con el cometido de MEVIR, tendríamos que atender una demanda 
que, en la franja de asalariados, oscila en las 18.000 familias. Tenemos más de 400 localidades del interior 
que nos están pidiendo la ejecución de programas. Además, desde hace un tiempo hemos incorporado a 
nuestros planes los programas de unidades productivas para pequeños productores de economía familiar bajo 
la línea de pobreza. Según datos del censo agropecuario, existen más de 20.000 pequeños productores de 
economía familiar con un promedio de superficie predial que oscila en las 200 hectáreas; estamos hablando 
de cuatro millones de hectáreas, o sea, de un 25% del área productiva del país. 


Me importa señalar esta cifra porque, en definitiva, aunque parezca poco, nosotros hemos atendido ya cerca 
de 1.200 pequeños productores con una economía, a veces, de mera subsistencia, y ello implica un apoyo 
fundamental no solo a la detención del éxodo del campo a la ciudad, sino una consolidación del afincamiento 
del trabajador en su lugar, que significa darles una posibilidad de quedarse resistiendo, a pesar de la crisis. 


SEÑOR RIVERÓS.- Quisiera saber si cuando se refirió al 25%, se trata de la producción agropecuaria 
nacional. 


SEÑOR PFEIFF.- En números muy gruesos, se dice que Uruguay tiene 16:000.000 de hectáreas 
productivas; estamos hablando de que estos pequeños productores de economía familiar pueden estar 
rondando los 4:000.000 de hectáreas. 


En ese sentido, lo poco que nosotros podemos hacer para apoyar a este sector productivo es dotarlos de 
infraestructura, de la vivienda, de construcciones para la producción, perforación, depósito de agua, conexión 


de la energía eléctrica y mejoras en la caminería. Nos interesa señalar que esto cubre un área social, un área 
de demanda de vivienda, un sector de la industria de la construcción -todos conocemos lo que dinamiza a 
otro tipo de industrias colaterales- y apunta a un importante apoyo productivo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quisiera saber si estos 350 obreros que irían al seguro de paro y después al 
despido son contratados por MEVIR. ¿Son ese tipo de obreros que tengo entendido que MEVIR 
contrata por localidades, o pertenecen a una plantilla estable? 


En otro orden de cosas, tengo entendido que hay algunos convenios firmados con la Comunidad Económica 
Europea. Quisiera saber si es así. 


SEÑOR PFEIFF.- La obra de MEVIR se organiza en campo con un equipo técnico integrado por un 
arquitecto, un asistente social, un ingeniero agrónomo -que incorporamos hace tiempo- y un capataz 
que organiza y lleva adelante la obra. Cada siete u ocho familias en los núcleos, MEVIR contrata un 
oficial o medio oficial albañil para que trasmita el oficio a los participantes que, en definitiva, son 
mano de obra no calificada. La mayoría de los oficiales albañiles de MEVIR surgieron como 
participantes o hijos de participantes, que aprendieron el oficio directamente en la obra y que, después, 
fueron contratados por MEVIR e hicieron la carrera. Muchos de ellos llegaron a ser capataces 


La particularidad de nuestro personal es que ha tenido continuidad -lamentablemente, esto se acaba- y es casi 
permanente, lo que tiene una relación directa con su rendimiento. La gente del interior conoce cómo rinde el 
personal y eso es lo fundamental para el éxito de los programas. 


En el caso de las unidades productivas, la dotación de personal por cada una de ellas es de dos oficiales o 
medio oficiales, y se pide al pequeño productor el aporte permanente de dos personas como mano de obra no 
calificada. En líneas generales, esta es la forma en que MEVIR contrata al personal. 


En cuanto al convenio con la Unión Europea, debo decir que ha tenido un éxito realmente importante. El 
proyecto más importante se realizó entre 1997 y 2001, y apuntó a pequeños productores del norte, de la zona 
que detectábamos que tenía más necesidades, es decir, Tacuarembó, Rivera y noreste de Durazno. En 
números gruesos, implicó atender a 150 pequeños productores. Se hicieron dos núcleos en Blanquillo, porque 
el programa atendía a poblaciones y a familias de asalariados. El convenio implicaba un aporte de más de 
200 viviendas por parte de Uruguay, que las hacía MEVIR -lo que significó unos US$ 5:000.000-, y la Unión 
Europea aportó US$ 5:000.000 en programas de desarrollo que implicaban crédito, capacitación y asistencia 
técnica. 


Ese programa culminó exitosamente. Hace días, participamos en un seminario en el Hotel Radisson, donde la 
Unión Europea expuso en forma muy especial y destacada los resultados del convenio, que culminó en 
diciembre de 2001. 


SEÑOR SENDIC.- Hemos conversado muchas veces de este tema en la Comisión. En general, tenemos 
muy buena percepción del programa de MEVIR. Inclusive, el tipo de vivienda y el mecanismo nos 
parecen muy adecuados para el país. 


Lo que quisiera saber es cuáles son los mecanismos que tienen para establecer la demanda; ¿cómo se eligen 
los lugares donde se va a trabajar? Por ejemplo, no sé si hay una coordinación con la Dirección Nacional de 
Ordenamiento Territorial. 


Por otro lado, me interesaría conocer cuál es el tipo de seguimiento que se hace al programa después de 
finalizada la obra. He estado en muchos proyectos de MEVIR y tengo la impresión de que por las 
dificultades económicas que se viven en el sector agropecuario y en el interior del país en general, ha habido 
un vaciamiento que también afectó los complejos, y así como, por un lado, hay demanda, por otro, hay 
muchas viviendas desocupadas. Me parece que se ha dado una sustitución de los habitantes de las viviendas y 
que este programa, que es para erradicar la vivienda rural insalubre, termina siendo una solución para una 
franja económica que está por arriba, mientras que el que estaba en la vivienda insalubre y había resuelto el 
problema, volvió al rancho en el que estaba antes. 


SEÑOR LÓPEZ SHANNON.- En general, MEVIR se ha movido con informes por departamento. Un 
equipo técnico integrado por un asistente social, un arquitecto y un ingeniero agrónomo, recorre toda 
el área detectando necesidades. Se visitan escuelas, se estudian las variaciones de las inscripciones de 
alumnos, se recorren los caminos, se toma contacto con el Gobierno Departamental y se realiza un 
informe. 


Por otra parte, los productores rurales, al ver ejemplos próximos, recurren a MEVIR solicitando programas 
como apoyo para las poblaciones a las cuales están vinculados, ya sea por el suministro de mano de obra o 
territorialmente. 


Cabe destacar que no se da trámite a una solicitud que no venga respaldada por el Gobierno Departamental. 
Cuando un núcleo de vecinos está interesado en que se hagan viviendas en determinada localidad, se recurre 
a los informes departamentales, que se van actualizando. 


SEÑOR SENDIC.- Cuando dice "Gobierno Departamental", ¿se refiere a la Junta Departamental o a 
la Intendencia Municipal? 


SEÑOR LÓPEZ SHANNON.- En general, reconocemos como la única autoridad a las Intendencias 
Municipales. 


Entonces, se envía un asistente social y un arquitecto para evaluar la validez de ese planteo y, a partir de ahí, 
se toma resolución. 


Tenemos una cantidad de localidades en lista de espera. Cada vez que hacemos los informes de los 
departamentos, nos preocupamos de saber qué posibilidad de trabajo hay en la zona, la necesidad que existe y 
el potencial que podría tener esa área, dadas sus condiciones geológicas, de ubicación geográfica o el tipo de 
producción que realiza. Por ejemplo, podemos plantear que tenemos una gran duda con respecto al orden de 
absorción de mano de obra que justifica una hectárea forestada. Dada la forma de trabajo en la forestación 
que hemos estado viendo, tal vez deberíamos tener la posibilidad de contar con unas viviendas transportables. 
Todas estas son inquietudes a nivel de MEVIR que muchas veces no hemos podido definir. No es fácil 
caminar por sendas nuevas, como son los nuevos tipos de explotación en las áreas rurales. 


En cuanto al seguimiento, ha sido una eterna preocupación nuestra. Evidentemente, la vivienda no es la 
solución del afincamiento, pero no tenemos la más mínima duda de que si una persona no está viviendo en 
forma adecuada, no podemos esperar nada de ella. Yo trabajé en el proyecto de MEVIR con la Unión 
Europea en el norte, y cuando teníamos lo que llamábamos la nave capitana -porque era la primera vivienda 
de la tipología-, tuvimos la primera visita, que fue la del señor Embajador, quien nos dijo: "No concebimos 
desarrollo, si primero no se mejora la condición habitacional". Eso hizo mucha carne en nosotros, porque 
cuando de noche se estuvo esquivando las gotas de la lluvia, no es fácil salir a trabajar al otro día. 


En cuanto al seguimiento, no hemos tenido mayor éxito ya que requeriría una organización mucho más 
amplia que la que tenemos actualmente y no podemos llevarlo a cabo con los recursos humanos y técnicos 
que tenemos. No obstante, se han hecho una serie de investigaciones sobre la desocupación, y si bien no 
tengo números, no se trata de una cifra que incida. Puedo hablar de las localidades en las que estuve -que uno 
siempre las está siguiendo y conoce más o menos a la gente-, y me atrevería a afirmar que en una de las que 
ha tenido más viviendas hechas por MEVIR -Tambores, que comparten Paysandú con Tacuarembó-, no debe 
haber un 3% de viviendas desocupadas. O sea que si nos hemos equivocado solo en un 3% de las viviendas, 
es un programa exitoso. Desearíamos que no hubiera ninguna, pero no creemos que eso se logre, así como 
tampoco que la totalidad de las viviendas que se necesitan se construyan a través de MEVIR, porque estamos 
pidiendo un sacrificio de trabajo durante dos años en los programas nucleados para que se cuente con una 
cosa que, después que se la tiene, no se la abandona más. Cualquier señor Diputado que haya ido a una 
inauguración y haya visto llorar a los participantes, sabe lo que significa una vivienda de MEVIR. 


SEÑOR MOLINELLI.- Sin lugar a dudas, quienes vivimos en el interior conocemos exactamente lo 
que es MEVIR, lo que ha hecho en todo el país y su importancia para la gente del medio rural. Como 
se dijo, concretar estas obras es muy importante para el cambio de vida de esta gente. Por eso hay una 


sensibilidad en el interior y en todo el país a los efectos de seguir apoyando los proyectos que MEVIR 
ha venido realizando a lo largo de todos estos años. 


Queremos formular algunas preguntas porque, si bien nos preocupa la situación de paralización de obras y 
sus posibles consecuencias, nos inquieta sobre todo la paralización y suspensión de programas iniciados. 
Según el informe, hay diez programas nucleados iniciados que se han suspendido y treinta programas de 
unidades productivas. Quisiéramos saber cuáles son los requerimientos financieros para rehabilitar estas 
obras. En esta misma Comisión, en otros años de esta Legislatura, se recibió a la Directiva de MEVIR junto 
con el señor Ministro y el Subsecretario de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y se dio un 
paso importante porque se pudieron destrabar algunos temas. Sabemos que tenemos una situación financiera 
muy compleja y que los recursos del país son muy escasos; además, los recursos del Fondo Nacional de 
Vivienda no son sólo para MEVIR sino que hay otros programas de importancia que están paralizados. Todo 
eso lo sabemos y debemos tratar de ubicarnos en la realidad. Sin embargo, nos importan saber cuáles son los 
esfuerzos que se pueden hacer para que MEVIR no se paralice; eso es lo peor que puede pasar. Como se 
explicó, ello significaría desbaratar toda la estructura operativa y sería muy complejo reactivarla en el futuro. 


Tenemos entendido que, después de asumir el nuevo Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente hubo una reunión con autoridades MEVIR en la que el señor Ministro comprometió su apoyo, en 
la medida de lo posible. 


También nos interesa escuchar al Director Nacional de Vivienda porque nos parece que sus palabras pueden 
ser importantes e indicarnos cuál es la realidad y las posibilidades futuras de MEVIR. Todos estamos de 
acuerdo en que sería importante que MEVIR funcionara de la mejor forma, pero queremos saber cuáles son 
los fondos que se pueden volcar en esta organización y cuáles son las necesidades más inmediatas para 
reactivarla y evitar una paralización que sería sumamente compleja. 


Quiero señalar que en Paysandú, fundamentalmente a través del Intendente Municipal pero con el apoyo de 
todos los sectores políticos y las fuerzas vivas del departamento -todos los partidos políticos han apoyado 
esto-, se ha dado una iniciativa similar a la que surgió en otros departamentos en cuanto a enviar una carta al 
señor Presidente de la República, al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
a la Cámara de Senadores y a la Cámara de Diputados, manifestando la inquietud de que, dentro de la 
realidad actual, pueda apoyarse a MEVIR e impedir su paralización. En una reunión en Paysandú 
manifestamos que este no es un tema de sensibilidad del Gobierno que, por supuesto, como todos, es sensible 
a este tema. Ocurre que, muchas veces, no hay posibilidades. Sin embargo, es bueno que quienes tenemos 
responsabilidades públicas manifestemos la importancia de seguir con un programa que a través de tantos 
años ha demostrado su eficiencia y su importancia para el país. Por ello quería manifestar esto que se ha dado 
en otros departamentos, pero que en Paysandú se ha resuelto de este modo. 


SEÑOR PFEIFF.- Quisiera completar la respuesta al señor Diputado Sendic sobre el tema del 
seguimiento y las eventuales irregularidades. Es cierto que en más de 18.000 viviendas a veces hay 
situaciones que no nos llegan. No tengo cifras; no sé si se da un 3%, un 4% o un 5% de situaciones 
irregulares. 


Me importa hacer una anotación en cuanto a las viviendas vacías y la posible presión de franjas de ingresos 
superiores. Es un caso que en algunos lados se da y es cierto. Que una vivienda esté vacía no significa que no 
esté ocupada. Muchas veces el personal de establecimientos rurales no vive en el pueblo y lo que aparece 
como una vivienda vacía no es tal. Otras veces sí se abandona porque la gente va donde hay trabajo. De todos 
modos, la salida de familias y abandono de viviendas en nuestros programas no debe alcanzar el 3% o el 4%. 
Lo cierto es que, en el caso de que realmente haya una vivienda vacía o abandonada, no podemos hacer nada 
hasta que no la recuperemos y, para ello, hay que realizar todo un trámite judicial. En definitiva, una vez que 
se otorga una vivienda a una familia no se la podemos quitar así nomás. Eso puede llevar de seis meses a un 
año. Recién después que nos enteramos de que una vivienda está vacía y la recuperamos, se readjudica a 
interesados en la zona luego de una inscripción, entregándola a la familia que más la necesita. 


Otra cosa es la demanda que puede haber en algunas localidades de la franja de ingresos superiores. Eso es 
cierto. Las viviendas que da MEVIR son de mejor calidad que las de otros planes de vivienda y, cuando 
existen o no otros planes alternativos, quien vive en una casa relativamente buena va a tener la presión de 
quien tiene mejores ingresos. A veces ocurre. No está bien. No está permitido el subarrendamiento ni el 


arrendamiento. Sin embargo, hasta ahora no contamos con recursos para solucionar eso. Deberíamos hacer 
demandas por mal uso de la vivienda. Lo estamos haciendo ahora para bajar la morosidad, lo cual nos está 
dando muy buenos resultados. De más de tres mil demandas judiciales que hemos iniciado por morosidad 
hemos llegado a poco más de treinta lanzamientos. De todas maneras, la recuperación de viviendas nunca 
dejó una familia en la calle; la vivienda estaba abandonada o quien estaba se fue definitivamente. La idea es 
regularizar esas situaciones, pero eso requiere recursos humanos y financieros. 


En cuanto a la franja superior, en localidades donde no llegan otras alternativas para las franjas medias, de 
pronto MEVIR podría encarar otro tipo de programas para que esta gente no presione a la de menores 
ingresos. 


Es cierto que por primera vez en treinta y cinco años MEVIR tuvo que suspender programas ya iniciados, 
aunque en fases primarias pues no estaban planteadas las obras obligatorias a la familia sino que se estaban 
realizando horas banco y los primeros planteos de instalación del obrador. Lamentablemente, tuvimos que 
suspender diez programas. Esperamos reiniciarlos a mediados del año que viene, pero habrá que ver qué pasa 
con la financiación futura del Ministerio. 


En cuanto a los requerimientos financieros, podemos decir que quedamos muy conformes con la reunión que 
tuvimos con el señor Ministro ya que hablamos el mismo idioma, conoce bien a MEVIR y el tema de la 
ayuda mutua y del cooperativismo; no hay que contarle ni explicarle nadie. Este problema no lo va a manejar 
él sino que radica en la crisis del país. No venimos aquí a reclamar financiación; sabemos que muchas veces 
hay que repartir la miseria. Sin embargo, queremos dejar claro que tenemos capacidad ociosa que estamos 
perdiendo. Estos 350 oficiales que se nos están yendo no sólo representan familias que se quedan sin trabajo 
sino también una capacidad que no se usa y que podría aprovecharse. Me refiero a los resultados. Me interesa 
señalar algo que aparece en el informe de 2001 del Banco Mundial. Allí, bajo el título "Uruguay: 
preservación de la equidad en una economía cambiante" se menciona una serie de instituciones y organismos 
y dice: "Por otra parte, el programa de vivienda rural MEVIR ha resultado ser eficaz para llegar a los hogares 
pobres de las áreas rurales. Esta eficacia es el resultado de lo siguiente: (1) focalización explícita hacia los 
hogares rurales; (11) situación institucional autónoma, con un directorio designado directamente por el 
Ejecutivo; (111) asignación presupuestaria autónoma con recursos asignados, que permite una planificación 
financiera sólida de los fondos y sus usos;" -eso era antes- "y (1v) la naturaleza participativa de su trabajo, 
que se basa en la demanda y ayuda a fortalecer la capacidad y las organizaciones de la comunidad. Como 
consecuencia, más del 85% de los recursos del MEVIR están dirigidos al quintil más pobre". 


A continuación figura un cuadro que muestra cómo llegan otras organizaciones o programas al quintil más 
pobre: las cooperativas alcanzan al 7,5%, el SIAV -del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente- al 11,2% y Credimat al 14,2%. Eso indica la eficacia y la eficiencia tradicional de nuestra 
institución y que queremos ofrecer. En eso también coincidimos con el señor Ministro: queremos buscar 
formas de que nos usen para gastar bien los recursos públicos. 


SEÑOR CAMARDA.- Quizás deba repetir algunos conceptos que he mencionado últimamente. 


Si bien lo que hoy nos convoca es la situación de MEVIR, no puedo abordar el tema si no es a la luz de lo 
que ha sido y es el enfoque que le da el Ministerio en su conjunto y, en particular esta Dirección; para 
nosotros, como parte de este Ministerio, esto es un todo donde los temas de vivienda -necesariamente, en 
nuestra concepción- se deberían integrar dentro de las políticas del ordenamiento del territorio y de los temas 
medioambientales. Es a la luz de eso que vamos a analizar cada uno de los temas que se toquen, si bien, a los 
efectos de realizar análisis particulares, podemos enfocar temas que son esencialmente de respuesta 
arquitectónica o constructiva. 


Tomando algunas palabras que mi estimado amigo y colega, el arquitecto López Shannon, dijo muy 
emotivamente, comparto la idea de que no se puede concebir el desarrollo si quien va a trabajar esa noche no 
durmió bajo un techo; eso es algo que nadie puede discutir. De todos modos, antepondría a esto algo que es 
prioritario en nuestra concepción y en la realidad de nuestro Ministerio. Personalmente, no concibo el 
desarrollo si no se alimenta a los hijos y si no se los puede mandar a la escuela o al hospital. Ustedes me 
podrán decir que esto relega a un segundo lugar el techo, la solución habitacional que normalmente damos 
los arquitectos para el equipamiento del medio físico. Y yo calurosamente digo que sí, que lo relega. Creo 
que hemos pensado en término de casitas y de arquitectura durante mucho tiempo; ese es el problema de 


nuestra sociedad y el de los sectores con menores ingresos. Seguramente, en las franjas inferiores, hoy no se 
priorice el techo aunque quizá sí el plato de ensopado del día siguiente. Esa es la triste realidad del Uruguay 
de hoy. El Ministerio no puede dejar de ver los temas que se le presentan si no es bajo esta óptica. 


En la reunión pasada dijimos que no podíamos concebir ninguna política de vivienda ni ningún plan concreto 
habitacional si no es a la luz de estos parámetros; no podemos concebirla si no es en función de una 
ocupación estratégica del territorio nacional, teniendo en cuenta valores poblacionales y ocupacionales 
diferenciados entre lo urbano y lo rural. En nuestro país, el tema de lo rural adquiere una dimensión 
privilegiada en cualquier política de desarrollo y, obviamente, está ligada a las políticas económicas; es 
absolutamente inseparable. No se trata de un problema de recursos financieros sino hacia dónde camina 
nuestro país. 


El Uruguay que tenemos al día de hoy es un país con su economía representada por un enorme agujero de 
tintes muy negros, para no decir un agujero negro. Basta ver la angustia con la que el señor Ministro del 
Interior anunció que los patrulleros y los carros de bomberos no cuentan con seguro. Estamos ante una 
situación de un dramatismo sin límites. Tomando algunas de las palabras del señor Ministro Irureta, debo 
decir que es duro ser consciente de que este Uruguay es el que tendremos durante los próximos diez años. No 
hablo como Director Nacional de Vivienda sino como arquitecto; he visitado muchos barrios y pueblitos de 
MEVIR y conozco el trabajo de algunas unidades productivas que me han parecido obras maravillosas. En tal 
sentido, no puedo menos que enorgullecerme como uruguayo de saber que contamos con este capital en 
nuestro país. 


De todas maneras, todo esto nos llama a una reflexión más profunda. Comparto la angustia de algunas de las 
consideraciones que se plantearon aquí. 


Lo primero que tuvimos que afrontar -como ustedes lo podrán imaginar- en nuestra calidad de Director 
Nacional de Vivienda y como integrantes de la DINAVI, fue la presión de las empresas constructoras por las 
deudas siderales para este país y para este Ministerio que se contrajeron con estas. También contamos con la 
presencia de FUCVAM, con situaciones dramáticas, pero de otro nivel porque son otras las cosas que se están 
defendiendo; de todos modos, apuntan a lo mismo. 


Con respecto a los obreros de la construcción, debo decir que me plantearon la posibilidad de hablar de los 
fondos sociales; se trata de un emprendimiento interesante que puede dar solución a varios problemas. Creo 
que de esta situación salimos con la sumatoria de pequeñas cosas y con políticas de Estado que nos permitan 
seguir adelante, más allá de las banderías y los colores. Como yo siento que a mí no me duelen prendas, 
porque no ocupo este cargo en nombre de ningún partido político, puedo hablar con ciertas libertades; tal vez, 
algunas no sean procedentes, pero me sabrán disculpar. 


En cuanto al SUNCA, debo decir que llamé a sus autoridades para conversar de varios temas. Hay una 
capacidad ociosa calificada impresionante; se trata de gente que fue desplazada de sus barrios urbanos y 
suburbanos. Actualmente, esos obreros se encuentran en Rincón de la Bolsa o en los asentamientos 
marginales, esos que ahora estamos tratando de consolidar mientras quedó vacío el centro. 


En dicha oportunidad, propuse a la gente del SUNCA la realización de pequeños programas y la posibilidad 
de insertarse, por ejemplo, en los programas de recuperación del casco viejo de Montevideo. Se podría hacer 
programas no ambiciosos, porque nuestra intención no es la de cortar cintas; nos tenemos que dar cuenta que 
en el Uruguay ya pasó lo de cortar cintas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Independientemente de que podamos coincidir con lo que ha manifestado - 
en el habitat, el techo tiene mucho que ver con el estado de ánimo del núcleo familiar y con su 
desarrollo, además de la comida y del trabajo, derechos esenciales de cada individuo-, esta no es la 
oportunidad para analizar estos puntos. 


Si bien el arquitecto Camarda tiene muy poco tiempo en el Ministerio, sería bueno conocer si ya ha podido 
abordar el tema de MEVIR, conforme a lo que es una preocupación de los señores Diputados que nos 
solicitaron la posibilidad de tener esta reunión de trabajo. 


SEÑOR CAMARDA.- Por supuesto, a eso apuntaba, pero no puedo dejar de hablar de MEVIR si no lo 
hago en este contexto. 


Me parece que MEVIR es una solución absolutamente idónea, de acuerdo con los recursos que tuvimos hasta 
ahora. Se han construido 18.134 viviendas, de las cuales el Ministerio asistió a cerca de 10.000. Quiere decir 
que fue importante la participación de nuestra Cartera hasta el momento. 


Además, MEVIR está entre los elementos idóneos -junto con los otros- para resolver algunas políticas y 
programas en el medio rural; para eso vamos a pedir colaboración a MEVIR, 


Por otro lado, debo decir dos cosas con respecto a MEVIR. En primer lugar, queremos hacer un balance en el 
Ministerio acerca de la obra de MEVIR, atendiendo la inquietud planteada por el señor Diputado Sendic. 
Queremos saber si hoy existe el binomio vivienda-trabajo y si el afincamiento en el medio rural es una 
realidad; asumimos que debe serla, pero debemos estudiarla. Sobre todo, queremos plantear a todos los 
actores que queremos políticas integradas que operen en el área de la vivienda y para ello debemos conocer la 
demanda. El conocimiento de la demanda debe estar centralizada en el Ministerio; de la misma manera, 
queremos discutir las formas de acción. 


Aquí se habló de la forestación. Nosotros enfrentamos otro gran tema en este momento para el que, 
seguramente, MEVIR pueda tener elementos idóneos para darnos una mano; me refiero a las inundaciones, 
aunque no sé si el tema ya se conversó con el señor Ministro. En estos momentos, MEVIR tiene una 
organización idónea para dar una respuesta rápida; de esa manera, a través de acuerdos, podríamos obviar 
todos los largos procesos de licitación ante situaciones de emergencia. Se piensa hacer un planteo a MEVIR 
sobre estos y otros temas. Pero debe quedar algo muy claro: vamos a priorizar las necesidades evolutivas para 
lograr una ocupación estratégica de nuestras tierras -para hacer viviendas donde corresponda-, sin que se 
altere lo relativo al ordenamiento del territorio. Vamos a apoyar toda iniciativa de MEVIR y de los demás 
actores sociales y económicos que apunten a consolidar las políticas de ordenamiento territorial. MEVIR es 
uno de los tantos instrumentos idóneos para ayudarnos a resolver diversas situaciones. Es posible hacer un 
balance del pasado; las perspectivas que tenemos hoy por delante, desde mi óptica, son las que mencioné. Se 
podrá discrepar al respecto, pero con esa óptica la Dirección y el Ministerio siempre vamos a pedir apoyo a 
MEVIR. 


Creo que es ocioso hablar de los requerimientos financieros; en la caja no hay un peso y, en la medida en que 
estén los recursos trataremos de ser justos en su distribución. Actualmente, el Ministerio no es el lugar para 
pedir recursos; nosotros necesitamos recursos para hacer justicia con ellos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queremos reiterar una solicitud que hiciéramos anteriormente al señor 
Director de Vivienda. Estos legisladores que en otro momento votamos el Plan Nacional de Vivienda, 
donde se fijaron algunas prioridades, quisiéramos que cuando este nuevo equipo de trabajo haya 
decidido los pasos a seguir, pusiera en nuestro conocimiento el plan del señor Director, ya que sería una 
herramienta muy importante y nos facilitaría el trabajo. Supongo que, dentro de los recursos posibles, 
habrá una priorización de los programas y planes, cosa que para los Diputados del interior es 
importante, y también para los de Montevideo, porque en razón del crecimiento de la población que ha 
habido en el área metropolitana, este tema merece una atención específica. Pensamos que el 
crecimiento en el área metropolitana merece una atención específica, y el tema de los asentamientos 
irregulares fue muy mal manejado, no precisamente por el Ministerio, sino por otras áreas que, 
además, ni siquiera dan la cara como corresponde. 


En definitiva, nos gustaría tener un intercambio sobre el rumbo que la Dirección tome, después del trabajo de 
evaluación. 


SEÑORA PONTE.- Quiero aprovechar la presencia del señor Director de Vivienda para consultarle 
sobre una situación que nos preocupa bastante y que cae dentro de las áreas del Ministerio. Se trata del 
programa de realojo del barrio 25 de Agosto. Sabemos que hay un programa que está bastante 
avanzado, pero se necesita una urgente solución, pues a los problemas iniciales por los cuales se inició 
el convenio con la Intendencia, se agregó todo el estado de plombemia de sus habitantes. Hay una 
cantidad de chicos con índices realmente altos de plombemia en la sangre. Me informaron que de los 


trescientos cincuenta exámenes de niños y madres embarazadas hay doscientos veinticinco personas 
con más de 15 microgramos de plomo en la sangre, sesenta y dos entre 15 microgramos y 34 
microgramos, cinco con más de 35 microgramos y cuarenta casos que todavía están a estudio en la 
Facultad de Química. Menciono estas cifras como forma de que se vea la urgencia que tiene para 
nosotros terminar ese programa. 


Pido disculpas porque sé que este no es el motivo por el que se convocó al señor Director, pero me interesa 
saber acerca de esta cuestión. 


SEÑOR CAMARDA.- Recibí ese expediente el lunes pasado y ya lo derivé al área correspondiente. 
Tomaremos las medidas del caso que estén dentro de nuestras posibilidades. Se trata de un tema que 
tenemos presente y está sobre la mesa. Con mucho gusto, cuando deseen comunicarse con nosotros, 
daremos datos más precisos al respecto. 


SEÑORA PONTE.- Muchas gracias, señor Director. Esta es una prioridad importante para estos 
vecinos. 


SEÑOR MOLINELLI.- Queremos dejar una breve constancia en la versión taquigráfica. No 
compartimos para nada las palabras de la señora Presidenta respecto a la regularización de viviendas 
irregulares. En ese sentido tenemos una opinión distinta. Como este tema no es motivo de esta 
convocatoria, nos gustaría analizarlo en otro momento. Consideramos que es un programa de gran 
importancia, y hay departamentos como Paysandú que están trabajando muy bien al respecto, aunque 
con recursos siempre escasos. De todas maneras, en este aspecto tenemos una opinión distinta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Conocemos la opinión de los señores Diputados del Partido Colorado que, 
inclusive, fue motivo de evaluación de esta Comisión. 


SEÑOR SEÑORALE.- Quiero señalar la opinión discrepante en cuanto al funcionamiento del PIAI. 
En esta Comisión han quedado de manifiesto dos posiciones discrepantes en cuanto a cómo ha 
funcionado el PIAI y sobre quiénes tienen responsabilidades en la no ejecución correcta de ese 
proyecto, para el que el país obtuvo préstamos del Banco Interamericano de Desarrollo. 


Volviendo al tema de MEVIR, que fue el motivo de esta convocatoria, quiero señalar las preocupaciones que 
tenemos los Diputados del interior, ya que no solamente se trata de un techo -como ha sido manifestado por 
el señor Director Nacional de Vivienda-, sino también del acceso a una cantidad de servicios y beneficios que 
de pronto en el área urbana no se valoran porque están a nuestro alcance: abrimos una canilla y tenemos el 
agua potable. No solo un techo es lo que brinda MEVIR sino que llega a la gente dando calidad de vida, 
prestando servicios que no existen en el medio rural como, por ejemplo, el agua potable, energía eléctrica, 
saneamiento, es decir, todo lo que hace a la esencia de la dignidad de la vida humana. 


Me voy con algunas dudas porque, reitero, no me quedó claro cuál va a ser la posición del Ministerio frente a 
MEVIR. Vine a esta Comisión con la expectativa de que íbamos a escuchar de parte del Ministerio cuál sería 
su apoyo concreto, a fin de que MEVIR pueda seguir funcionando y continúe siendo esa gran empresa 
constructora que ha sido en estos treinta y cinco años, en que optimizó la utilización de los recursos. Hoy en 
día MEVIR tiene el costo por metro de construcción más barato del país. Entonces, ¿cómo podemos hacer 
para mancomunar los esfuerzos a fin de que esto que se ha logrado con ese trabajo tan exitoso, al cabo de 
más de treinta y cinco años, el país no los pierda? ¿Qué podemos aportar desde los distintos lugares, 
coordinando los esfuerzos institucionales de los diferentes ámbitos, como las Intendencias Municipales, el 
Ministerio de Vivienda y MEVIR, para que no perdamos en tan poco tiempo esa experiencia tan rica? 
Desmantelar todo eso es muy fácil, pero rehacerlo significa volver a transitar un camino. No podemos perder 
esa experiencia. 


Pero me voy con la duda de cuál va a ser la contribución o el esfuerzo del Ministerio a efectos de que 
MEVIR no padezca lo que se está planteando que padecerá en los próximos tiempos, de no contar con los 
recursos necesarios. No hablo ya de mantener el ritmo de trabajo que se logró en 1997, con dos mil viviendas 
simultáneas, sino de mantener un ritmo mínimo para no perder ese valioso instrumento que ha logrado ir 


gestando todo el país al cabo de estos treinta y cinco años, a partir de aquella magnífica obra que inició don 
Alberto Gallinal. 


SEÑOR CARMINATTI.- Quería hacer una apreciación con respecto a MEVIR. He estado en la 
inauguración de varias unidades. Creo que ellas tuvieron una evolución muy positiva y un crecimiento 
permanente. Cada vez tengo más ganas de vivir en una vivienda de MEVIR porque está a la par de la 
mía, que es la que puedo pagar con mis recursos, que son otros que los de la gente que trabaja en 
MEVIR. Además está el espíritu cooperativo, de trabajo, lo emotivo de la entrega de las viviendas, con 
la Chamarrita y las palabras de Mieres Muró, a quien admiro porque es un hombre espectacular en su 
esfuerzo, en sus funciones, en su dedicación; es ya un hombre mayor, que llega a presentarse en toda 
las habilitaciones que se hacen, con un discurso y unas palabras que cada vez se hacen más difíciles de 
cumplir pero que él las lleva en el corazón. Creo que hay que felicitar por todo lo que se hizo a Mieres 
Muró y al grupo que trabajó en este proceso evolutivo a lo largo de treinta y cinco años, así como a los 
que están ahora. 


De todas formas, yo me voy un poco disgustado de esta reunión, porque el señor Director dio una idea que yo 
la escucho a veces en los informativos, pero que ahora él la acentuó. Nos habló de un agujero negro 
progresivo de aquí a diez años. Realmente es desmoralizante sentir lo que dice; es su opinión y puede ser 
cierto, pero no es productivo. Esto no se lo voy a trasmitir a nadie más. Pero me da pena que nosotros 
tengamos que esperar diez años para que nuestro país salga de este pozo tremendo en el que estamos. 
Respeto lo que él dice, pero pienso otra cosa; creo y tengo esperanza en mi gente. De alguna manera, estoy 
orgulloso de MEVIR, de ustedes y de la gente que trabaja en los programas. Yo que he vivido esa experiencia 
tan linda, sé que es algo bellísimo. 


En cuanto a las unidades productivas, en Fray Bentos, en la colonia Tomás Berreta, tengo varias unidades 
inscriptas y he estado gestionando algunas cosas. Lamento muchísimo que no se pueda seguir adelante y me 
gustaría saber cuáles son las prioridades para dar una solución, porque acá no se ha brindado más que una 
exposición muy oscura y no se plantea ninguna salida. 


SEÑOR SENDIC.- Estoy un poco sorprendido porque los compañeros Diputados del Partido Colorado 
han hecho algunas referencias sobre los recursos. Inclusive, he sentido la preocupación que alienta esta 
situación de recortes. 


Creo que tendríamos que haber convocado al Ministro de Economía y Finanzas para que diera explicaciones 
sobre esta situación. Algunos de los sectores políticos de esta Comisión en su momento realizamos una nota 
contra los recortes a los fondos del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; no 
fue firmada por los Diputados del Partido Colorado, pero sí por los Representantes del Partido Nacional y del 
Frente Amplio. 


Lo mismo sucedió con el Programa de Integración de Asentamiento Irregulares: hubo un enlentecimiento en 
su ejecución. Lamentablemente, es un tema que a pesar de las consideraciones que aquí se hicieron, no 
vamos a poder abordar hoy porque se había convocado a la Directora del Programa, pero hace media hora 
avisó que no iba a poder concurrir. Nos hubiera gustado seguir esa discusión que plantean los legisladores del 
Partido Colorado sobre el Programa de integración de asentamientos, pero la doctora Rey no pudo venir ya 
que el contador Davrieux no está en el país y no le autorizó a concurrir. Por tanto, hoy no vamos a poder 
abordar el tema de los asentamientos irregulares en la Comisión. 


A todos nos tiene preocupados la situación de MEVIR, porque está inserta en los recortes globales que fueron 
aprobados por la Cámara en su momento. Esta situación de los bajos recursos del Estado es el resultado 
directo del Presupuesto Nacional y consecuencia de las distintas Administraciones, de la crisis y de una 
situación general. 


Entiendo y comparto esta preocupación. Los integrantes de la Dirección de MEVIR señalaron la emoción que 
se siente cuando se entrega una vivienda. Yo comparto esa emoción, porque aunque no he estado en ninguna 
de las inauguraciones de las viviendas de MEVIR, he visitado a familias que viven allí y sé lo que eso 
significa. Asimismo, visité a familias que viven en ranchos insalubres de la campaña y también sé lo que ello 


significa. Por tanto, estoy en condiciones de valorar el esfuerzo, el trabajo y el resultado de la política de 
MEVIR, que creo ha sido muy acertada. 


Pero, para poder profundizar en esto y encontrar algunas perspectivas de soluciones, tendríamos que 
convocar al señor Ministro Atchugarry y al equipo económico a una próxima reunión, a fin de que nos digan 
qué va a pasar con los recursos del Fondo Nacional de Vivienda, que por ley se tendrían que destinar a la 
construcción de viviendas y a la urbanización, y no es así. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Me siento en la obligación de dejar una constancia. A pesar de que soy una 
Diputada de la oposición, salgo en defensa del Director de Vivienda. La realidad es esa: no hay un peso. 


Sacábamos el cálculo en ocasión de la Rendición de Cuentas, cuando al Ministerio le iban quedando cuarenta 
millones y toda una lista de compromisos. Creo que lo peor es no hablarnos con realismo. Prefiero ser realista 
en cuanto a que no hay un peso y ver cómo solucionamos los programas, tanto los de MEVIR -comparto las 
opiniones que al respecto se han vertido- como los demás. Me parece que porque diga una verdad, no hay 
que pegarle al señor Director de Vivienda. 


Acá se planteó un compromiso por parte del nuevo Ministerio en cuanto a rever el plan quinquenal y sus 
posibilidades, para lo que se solicitó la colaboración de la Comisión. Y me parece un excelente 
posicionamiento. Es lógico que todos los sectores -MEVIR, la gente que está vinculada al trabajo en el SIAV, 
el SUNCA, la Sociedad de Arquitectos, las empresas constructoras- vayan a golpear la puerta cuando aparece 
otro Ministro; pero si la realidad es que no hay un peso, la sensatez es revisar los programas, aunque sepamos 
que algo habrá que recortar. Yo había vaticinado al señor Ministro que le quedaban unos pesos para hacer 
unas carpas, porque saqué cuentas y no quedaba plata. ¡Ojalá que me equivoque!, porque la vivienda es muy 
importante. 


Pienso que hay que modificar el TOCAF para utilizar viviendas que hay desocupadas -esto es clarísimo en el 
área metropolitana- y juntar la oferta con la demanda. Estoy trabajando en eso porque los caminos tienen que 
ser múltiples. 


Yo tenía entendido que MEVIR había firmado o estaba por firmar otro convenio con la Comunidad 
Económica Europea. Hay que aprovechar todos los convenios posibles porque no podemos desperdiciar 
nada, pero tenemos que valorar cómo sería la contrapartida nacional, que todos los convenios tienen. 


Por último, quería precisar que los fondos del PIAI se acaban de recortar en US$ 20:000.000 y, además, se va 
a usar parte del dinero de ese emprendimiento para apoyar a los comedores. 


SEÑOR CARMINATTI.- En función de la alusión que seguramente la señora Diputada me hace, 
quiero decir al señor Director de Vivienda que casi no lo conozco, pero respeto su posición y considero 
que tiene la intención de hacer las cosas lo mejor posible. 


No es que yo no reconozca que no hay un peso ahora, porque estoy con la gente y voy a lugares donde no hay 
qué comer. Para que tengan una idea, tengo dos merenderos en Fray Bentos y un comedor de fin de semana 
para gurises. Entonces, yo vivo, sufro y palpo la realidad. 


No fue mi intención herir con mis palabras al señor Director y, si lo hice, le pido perdón. El señor Director 
manifestó que estábamos en un estado progresivo, que yo diría que ya es prospectivo, porque habló de diez 
años; pero yo no puedo decirle a mi gente en Fray Bentos que vamos a estar diez años en el CTL o en el 
"freezer", porque va a haber más suicidios que ahora. 


A su vez, la señora Diputada Topolansky tiene que interpretar que esa fue mi intención y no la de molestar al 
señor Director, porque cada vez que alguien viene de visita -tanto acá como en cualquier lugar-, tengo la 
consideración de no tratar de agredir. 


SEÑOR MOLINELLI.- Cuando se recibe una delegación de tanta importancia, como en este caso, lo 
principal es escuchar y hacer las consultas pertinentes. Por eso, no es conveniente el debate; pero el 
señor Diputado Sendic nos aludió directamente y, si bien no es el momento para entrar en ese análisis, 
dejamos constancia de nuestra posición. 


En nuestra exposición dijimos muy claramente -y coincidimos con lo que expresó la señora Diputada 
Topolansky- que este es un problema de recursos. Si estuvieran, todo sería más fácil; pero aquí todos los 
Diputados estamos manifestando que comprendemos la necesidad de no parar la obra de MEVIR y queremos 
ver en qué forma el Ministerio podría lograrlo. Sin lugar a dudas, va a haber recorte de recursos, pero nuestra 
muy legítima inquietud, aunque seamos Diputados del Gobierno, es que MEVIR no paralice la acción tan 
importante que ha realizado en el correr de los años. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pienso que cuando el señor Director tenga claras sus prioridades, sería 
bueno que las pudiéramos trabajar en conjunto, porque votamos una cosa y la realidad nos está 
mostrando otra. 


Si bien él dijo que no estaba involucrado con ningún partido político, aceptar cargos de confianza implica una 
responsabilidad respecto a lineamientos claros del Gobierno. También hablaba de la necesidad de acuerdos 
políticos. Creo que hoy quedó en claro que hay una manifiesta voluntad política de que en esas prioridades se 
considere especialmente a MEVIR. Soy Diputada por Montevideo y me preocupan bastantes cosas de este 
departamento, pero de alguna manera aprendí del propio Gallinal, con quien recorrí algunos lugares, lo que 
significa la vivienda, que es muchísimo más que un techo donde protegerse -y el señor Director lo sabe mejor 
que nosotros-, especialmente para las familias, ya sean rurales, urbanas o suburbanas. 


Entonces, creo que nuestra próxima reunión de trabajo tiene que ser conociendo claramente los lineamientos 
del señor Director Nacional de Vivienda -no solo con respecto a MEVIR, sino en relación a lo que hará dicha 
Dirección con los recursos que nos consta que tiene-, que supongo que no estarán descolgados de la realidad 
de la política económica del país ni de un plan desde ese punto de vista que me imagino que el Gobierno está 
trazando, porque con el poco dinero que hay, se tienen que delinear estrategias que tiendan a la elaboración 
de una política de Estado de vivienda, en acuerdo con todas las fuerzas políticas del país, en tanto tendrá que 
quedar librada al color del próximo Gobierno de turno. 


SEÑOR CAMARDA.- Por supuesto que a esta altura del partido tenemos diseñados los lineamientos 
generales. Es más, convocamos a algunos actores para que constituyeran mesas de trabajo conjunto 
con nosotros. En el día de ayer suspendí eso porque, después de haber conversado con el señor 
Ministro Atchugarry, entiendo que por lo menos en lo que va del año no tengo ningún anclaje concreto 
en la realidad como para ponerme a estudiar seriamente con nadie políticas de este tipo. Si el 
panorama es más claro a partir de los primeros meses del año que viene, así lo haremos. 


Pero quiero contestar un par de alusiones que no quiero pasar por alto. 


Está en nuestra preocupación tanto MEVIR y las cooperativas, como lo que nos dijo el propio señor Ministro 
Atchugarry en cuanto a que después de la licencia de la construcción, 52 empresas de ese ramo cerrarían. Y 
no queremos que se pierda el esfuerzo ni el conocimiento de todo eso que ha hecho MEVIR en años de 
experiencia, al igual que las empresas, las cooperativas y la gente que trabaja en la construcción. Es un 
capital que no podemos perder. Pero hubo una mala interpretación de parte del señor Diputado Carminatti 
respecto a algunas palabras que pronuncié y quiero dejar en claro mi posición. 


Hoy veo este Uruguay negro porque cuando miro adentro de la caja, no veo un peso. Y digo que es el país 
que tenemos por diez años, pero para sacarlo adelante. Esa es mi postura; si no fuera optimista, no habría 
aceptado el cargo ya que estoy jubilado desde hace cuatro años y podía vivir tranquilo sin aceptar esta 
responsabilidad. 


Por último: del tema rural y de la vivienda rural sé, conozco y tengo experiencia. Quienes conocen mi 
experiencia en Cerro Largo, lo saben. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados, y seguiremos en contacto. 


(Se retiran de Sala las delegaciones del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
y de MEVIR) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


